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El Derecho de Acceso a la Informacion Publica (DAIP) es uno de los derechos fundamen-
tales para ejercer una ciudadania activa en un estado democratico. Implica la publicidad
de los actos de gobierno y la rendicion de cuentas por parte de funcionarios publicos. La
Ley N°27.275, sancionada en septiembre de 2016, garantiza el ejercicio efectivo del Dere-
cho de Acceso a la Informacion Publica presente en la Constitucion Nacional. En sus ar-
ticulos 19 y 28, obliga al Poder Ejecutivo Nacional, al Poder Legislativo, al Poder Judicial
y a los Ministerios Publicos a crear Agencias de Acceso a la Informacién Pablica (AAIP).
La implementacion efectiva de este derecho conlleva un gran esfuerzo de coordinaciéon
institucional para poder articular intereses y saberes especializados con el objetivo de
construir una politica integral.

Para hacer efectiva la politica integral, en 2017, se cre6 la Mesa de Coordinacién Institu-
cional sobre Acceso a la Informacion (en adelante, Mesa de Coordinacion) que funciona
como el espacio de articulacion de los organismos ubicados en los distintos poderes del
Estado (Decreto 899/2017) en el ambito del Ministerio del Interior de la Nacion.

Este trabajo se propone sistematizar los principales hallazgos de la construccion de la
linea de base de la Ley de Acceso a la Informacién Publica realizada a través del proyecto
“Medir el acceso a la informaciéon. Construccion de la linea de base de indicadores de
acceso a la informacién a nivel nacional”, implementado por CIPPEC con el apoyo del
Programa de Cooperacion de la Unién Europea con América Latina EUROsociAL+ y la
Mesa de Coordinaci6én Institucional para el Acceso a la Informacion (Mesa de Coordina-
cion) dependiente de la Secretaria de Asuntos Politicos e Institucionales del Ministerio
del Interior. El objetivo general del proyecto fue contribuir al desarrollo e implementa-
cion de la Ley de Acceso a la Informacién Puablica a partir del fortalecimiento de la Mesa
de Coordinacién Institucional sobre Acceso a la Informacion.

El resultado consolidado de esta linea de base es alto (0,84). Este se explica por el desem-
pefio de las etapas de implementacion y ejecucion de la ley que avanzaron sostenidamen-
te. Es razonable que las etapas con mayor nivel de cumplimiento sean aquellas referidas
al inicio de la implementacion de la ley de acceso a la informacion.

En términos de desafios, se observa la necesidad de i) finalizar el proceso de creacion de
las Agencias de Acceso a la Informacion Puablica en todos los poderes; ii) asignar presu-
puesto para fortalecer las posibilidades de brindar informacion; iii) desarrollar protoco-
los de verificacion tanto del derecho de acceso a la informacién como en transparencia
activa; iv) fortalecer la percepcién ciudadana sobre el acceso al derecho y v) sostener y
mejorar el sistema de monitoreo y evaluacion de la ley.



()

El uso de un lenguaje que no discrimine, que no reproduzca estereotipos sexistas y que permita
visibilizar todos los géneros es una preocupacion de quienes trabajaron en esta publicacién. Dado
que no hay acuerdo sobre la manera de haacerlo en castellano, se consideraron tres criterios

a fines de hacer un uso mas justo y preciso del lenguaje: 1) evitar expresiones discriminatorias,

2) visibilizar el género cuando la situacion comunicativa y el mensaje lo requieren para una
comprension correcta y, 3) no visibilizarlo cuando no resulta necesario.
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La importancia de medir el derecho de
acceso: los primeros pasos

El Derecho de Acceso a la Informacioén Pablica (DAIP) es uno de los derechos fundamen-
tales para ejercer una ciudadania activa en un Estado democréatico. Este derecho implica
la publicidad de los actos de gobierno y la rendicion de cuentas por parte de funcionarios
publicos, y aparece consagrado en los distintos pactos y convenciones internacionales que,
a partir de la reforma de 1994, tienen rango constitucional en Argentina (articulo 75 inciso
22 de la Constitucion Nacional). Entre estos se pueden nombrar el Pacto San José de Costa
Rica, la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y el Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles. Ademas, se vincula a distintas metas de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) alos que Argentina suscribe y son varios los paises de la regién —como México, Chile
y Colombia- que ya han desarrollado arquitecturas institucionales para implementar y me-
dir politicas de transparencia, rendicién de cuentas y acceso a la informacion.

En septiembre de 2016 se sancion6 en Argentina la Ley de Acceso a la Informacién Puablica
(N°27.275) que garantiza el ejercicio efectivo de este derecho. En sus articulos 19 y 28, obli-
ga al Poder Ejecutivo Nacional, al Poder Legislativo, al Poder Judicial y a los Ministerios
Pablicos a crear Agencias de Acceso a la Informacién Piblica (AAIP). La implementacién
de este derecho conlleva un gran esfuerzo de coordinacién institucional que logre articular
intereses y saberes especializados con el objetivo de construir una politica integral.

Para hacer efectiva la politica integral, en 2017, se cre6 la Mesa de Coordinacién Institucional
sobre Acceso a la Informacién (en adelante, Mesa de Coordinacién) que funciona como el
espacio de articulacion de los organismos ubicados en los distintos poderes del Estado (De-
creto 899/2017) en el ambito del Ministerio del Interior de la Nacion. A partir de 2018, con
el apoyo de EUROsociAL, se elabor6 de manera participativa un sistema de indicadores
para medir y evaluar la implementacion de la Ley de Acceso a la Informacién. Se realizaron
diferentes talleres de trabajo y videoconferencias para consensuar y validar avances en este
sistema de medicion. Participaron de estos talleres, bajo el liderazgo de la Mesa de Coor-
dinaci6n, los directores de las agencias de los distintos poderes, funcionarios de distintas
areas gubernamentales y especialistas de la sociedad civil. El sistema de monitoreo es un
instrumento de politica ptiblica que permite revisar con cierta frecuencia aspectos impor-
tantes de la gestion para ajustar y optimizar procesos, resultados e impactos (Di Virgilio,
2012). En este sentido, monitorear y evaluar la politica de acceso a la informacioén permiti-
rd mejorar la forma en que se garantiza este derecho.

En 2019, el proyecto “Medir el acceso a la informacién. Construccién de la linea de base de in-
dicadores de acceso a la informacién a nivel nacional”, implementado por CIPPEC con el apoyo
del Programa de Cooperacion de la Uni6n Europea con América Latina EUROsociAL+ y la
Mesa de Coordinaciéon tuvo como objetivo realizar la linea de base, es decir, la primera me-
dici6n del sistema de monitoreo de la politica de acceso a la informacién. Este documento
da cuenta de los resultados de ese primer relevamiento que permite conocer el punto de
partida de las acciones que lleva adelante el Estado para dar camplimiento de la ley de
Acceso a la Informacién, también identificar desafios pendientes y constituir un marco de
referencia para reconocer retrocesos que se puedan aparecer en el futuro.
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;. Como se construyo la linea de base?

El modelo de medicién de acceso a la informacion se desarroll6 de manera participativa du-
rante 2018 con el objetivo de “medir y evaluar el nivel de implementacién de la ley de ac-
ceso a la informacién puablica desde la conformacion de sus estructuras organizacionales,
resultados e impactos logrados en el pais” (Méndez Hernandez, 2018). Esta version, fruto
de la deliberacidn entre las agencias, la Mesa de Coordinacion y EUROsociAL+, contenia 99
indicadores que se agrupaban en dimensiones, que a su vez se agrupaban en etapas (imple-
mentacion, ejecucion, seguimiento y evaluacién) que se ajustan a las fases de desarrollo de
una politica piblica (Méndez Hernandez, 2018).

Durante 2019 se realiz6, también de manera participativa, un proceso de reajuste del siste-
ma de medicidon que consisti6 en reducir la cantidad de indicadores (de 99 a 45) y cambiar
la frecuencia de relevamiento dejando indicadores con una periodicidad trimestral, semes-
tral y anual. Cabe sefialar que este cambio solo se refiri6 a la cantidad de indicadores y a la
frecuencia de medicion con la finalidad de tener un sistema maés realista de acuerdo a las
capacidades de las agencias para relevarlos.

El modelo de medicion mantiene una logica escalar que comienza a partir de los indicado-
res, cuya suma forma las dimensiones del modelo, a partir de las cuales se establece el valor
de las etapas que construiran el valor del modelo de medicién. Asi, la etapa de implementa-
ci6n contiene cinco dimensiones y éstas albergan trece indicadores, mientras que la etapa
de ejecucidén abarca ocho dimensiones que engloban dieciséis indicadores, a su vez la etapa
de seguimiento incluye seis dimensiones que contienen quince indicadores, finalmente, la
etapa de evaluacion tiene una sola dimensién con un solo indicador.

Ahora bien, cada una de estas fases del modelo (indicadores, dimensiones y etapas) tienen
un factor de ponderacion. Se establecieron, también de manera participativa, dos criterios
para establecer este factor, uno para las etapas y otro para los indicadores y las dimensiones.

Para la fase de las etapas, el criterio fue dar mayor relevancia a la implementacién en fun-
cion de la reciente puesta en marcha de las agencias y la necesidad de apalancar mayores
resultados en esta etapa. Por ello, la etapa de implementacién aporta el 50% del valor final
del modelo, mientras que la de ejecucién el 30%, la de seguimiento el 15% y la de evalua-
cion el 5% (Méndez Hernandez 2018).

Para las fases de indicadores y dimensiones los criterios de ponderacién son los siguientes:
. Se priorizan aquellos items que son obligados por ley.

. Se priorizan aquellas acciones que requieren coordinacion entre agencias.

. Se priorizan las acciones que consideran al usuario final en su accién o entrega de servicios.

. Se priorizan aquellas acciones que presentan menores niveles de control en su ejecucion.

Lalogica de los ponderadores es ascendente, es decir, los indicadores se ponderaran dentro
de las dimensiones, las dimensiones dentro de las etapas y en cada fase la ponderacion en
su conjunto suma 100% (Méndez Hernandez, 2018). Es decir, la suma de los ponderado-
res de los indicadores dentro de cada dimensién suma 100%, de la misma manera que los
ponderadores de las dimensiones dentro de cada etapa suman 100%.

Cada indicador posee una férmula cuyo resultado (que oscila en una escala entre 0 y 1) es
multiplicado por el ponderador para arribar a su valor. Para alcanzar el resultado de las di-
mensiones y las etapas la operacién matematica es la de suma-producto: la suma del valor
cada indicador ponderado daré el valor de la dimensién correspondiente, mientras que la
suma del valor de cada dimension multiplicada por el ponderador correspondiente otorgara
el valor de la etapa que lo contiene.
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¢Como se reporta el valor de cada indicador, dimension y etapa? Como se mencion6 més
arriba, cada indicador es multiplicado por el factor de ponderacién correspondiente. Este
factor también representa el valor médximo que puede obtener un indicador. Por ello, se
reportara el valor del indicador ponderado, junto con el maximo valor esperado que le co-
rresponde y el porcentaje de cumplimiento, esto es, el cociente entre el valor observado del
indicador y el valor méximo esperado. Esta logica se repite para informar los resultados de
las dimensiones y las etapas.

Finalmente, el relevamiento de la linea de base de los 45 indicadores se llevd a cabo entre
septiembre y octubre de 2019. Para ello, se solicit6 informacion a las Agencias de Acceso a
la Informacién y a la Mesa de Coordinacion a través de un formulario electrénico. Ademas,
durante el mes de septiembre, se realiz6 una encuesta telefénica a nivel nacional encargada
por el Ministerio del Interior, Obras Publicas con el objetivo de alimentar los indicadores
de las etapas de seguimiento y evaluacidn. Las encuestas se aplicaron a una muestra de
ciudadanos a partir de un formulario estructurado y pre-codificado de aplicacion telefonica
mediante sistema IVR. Se realizaron un total de 5424 encuestas efectivas.

:Qué nos dice la linea de base sobre el
cumplimiento de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica?

El valor total del sistema de medicion —el valor consolidado- producto del relevamiento
realizado en 2019 fue de 0,84, en una escala cuyo valor minimo es 0 y maximo es 1. Asf, el
valor que alcanz6 el modelo a nivel agregado es alto y da cuenta del esfuerzo de las agencias
y de la Mesa de Coordinacién para desarrollar de manera consistente las primeras etapas
del ejercicio del derecho de acceso a la informacion. Al analizar las etapas, la de implemen-
tacién y ejecucion poseen un mayor porcentaje de cumplimiento que las de seguimiento y
evaluacion (Gréfico 1). Dado que el criterio de ponderacion de las etapas le otorgd mayor
peso al resultado del momento de la implementacion, es su valor el que explica en gran
parte el valor agregado del modelo, pero también muestra que la fortaleza de la politica
de acceso esta en la puesta en marcha de las instituciones de garantizaran el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion.

GRAFICO 1
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de registros administrativos brindados por las agencias y la Mesa de Coordinacion, y la encuesta de opinion publica encargada por el
Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda
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El Grafico 2 muestra el resultado de cada dimension, el valor del ponderador que muestra
su importancia relativa para el modelo y el porcentaje de cumplimiento que obtiene. Esto
permite analizar con una mayor desagregacién los resultados obtenidos y en cuales hay
ventanas de oportunidad para avanzar con la implementacién de la Ley N°27.275. En total,
8 de las 20 dimensiones obtuvieron el mayor valor posible. Asimismo, todas las dimensio-
nes de las etapas de implementacién y ejecucion tienen un porcentaje de cumplimiento
superior al 70%. Estas dimensiones focalizan sobre aspectos vinculados a la formalizaciéon
de las agencias y la Mesa de Coordinaciéon (normativas, reglamentos internos, etc.) y a la
existencia procesos de capacitacion, difusion, reclamo administrativo, de plataformas tec-
nologicas integradas, de reportes estadisticos y de rendicion de cuentas. Es decir, aspectos
vinculados a la gestion y las capacidades de las agencias y la Mesa de Coordinaciéon. Las
ventanas de oportunidad para la mejora parecen centrarse en las etapas de seguimiento y
evaluacion. En la primera de estas dos etapas se encuentran las dimensiones vinculadas a
la respuesta dentro del plazo legal de solicitudes y reclamos -que cuenta con un porcentaje
de cumplimiento menor al 60%- y también las vinculadas al nivel de conocimiento de la
Ley de Acceso a la Informacién Pablica que alcanza un valor porcentaje de cumplimiento
del 30%. En este sentido, se refuerza la interpretacion de que la fortaleza de la politica
acceso a la informacion se centra en los aspectos referidos al disefio y a la implementacion.

GRAFICO 2
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Para focalizar las razones de estos resultados se pueden observar los indicadores que compo-
nen las dimensiones que a su vez describen cada etapa. Dentro de la etapa de implementa-
cién, que posee una performance positiva, solo 2 de los 13 indicadores no logran el 100% del
puntaje asequible. El indicador con menor nivel de desempefio es, dentro de la dimensién
“Nivel de Formalizacion de las Agencias” (Dim.1) el que refiere a si las agencias cuentan o no
con presupuesto propio, ya que solo la Agencia de Acceso a la Informaciéon del Poder Ejecu-
tivo posee presupuesto propio. Sin embargo, la mejora en el desempeno de este indicador
esta fuera de la competencia de las agencias ya que la asignaciéon de un presupuesto propio
depende de otras jurisdicciones. La dimension “Regulacién Normativa de Transparencia Ac-
tiva” (Dim.4) tuvo un resultado mas bajo por el valor en el indicador que preguntaba por la
existencia de un protocolo, aprobado y difundido para la implementacién de los procesos
transparencia activa. El Gréafico 3 muestra el desempeiio de los indicadores de esta etapa.



PROGRAMA DE MONITOREO Y EVALUACION DPP#223

GRAFICO 3
Valor alcanzado por indicadores de la etapa de implementacion
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GRAFICO 4
Valor alcanzado por indicadores de la etapa de ejecucion

100% 100% 100% 100% 1,00 100% 100% 100% 100% 100% 100%
. . ° o I . . ) . ) °

75% 75% 75%
U L] L]
67% 67%
o L]
60%

Ind6.1 Ind62 Ind71 Ind72 Ind81 Ind9.1 Ind93 Ind.10.1 Ind.10.3 Ind.11.1 Ind.11.4 Ind.122 Ind.12.3 Ind.125 Ind.13.1 Ind.13.2

@ Valorlineade base @ Maximo valor posible ¢ Porcentaje de cumplimiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de registros administrativos brindados por las agencias y la Mesa de Coordinacion.
Nota: Por razones de espacio, se utilizé un cédigo numérico para identificar a las dimensiones e indicadores en cada uno de los gréficos. El libro de cédigos se encuentra en el Anexo |.

En cuanto a los indicadores de la etapa de ejecucion, al igual que la etapa anterior, el des-
empefo de las agencias y la Mesa de Coordinacioén es positiva dado que solo 6 de 16 in-
dicadores no alcanzan el maximo puntaje esperado, de los cuales solo uno es menor al
60%. Asi, las oportunidades de mejora se encuentran en la elaboracién y publicacion de
informes de rendicion de cuentas y estadisticas y, en menor medida, en el disefio de proto-
colos y procedimientos vinculados a la verificacion del Derecho de Acceso a la Informacién,
Transparencia Activa y reclamos administrativos. Las acciones tendientes a mejorar estos
seflalamientos estin vinculadas a poder sistematizar la experiencia de trabajo que poseen
las agencias. El Grafico 4, muestra los valores que tienen los indicadores de esta etapa.

La etapa de seguimiento (Grafico 5) conjuga los indicadores que se alimentan de infor-
macién proveniente de los registros de las agencias y la Mesa de Coordinacién junto con
los datos obtenidos en la encuesta de opinién ptiblica. Los indicadores que corresponden
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a la etapa de seguimiento cuya fuente de informacién son las agencias o la Mesa de Coor-
dinaci6én muestran que aquellos con un menor porcentaje de cumplimiento fueron los vin-
culados al respeto del plazo de respuesta a las solicitudes de informacién y de reclamos.
El peso de la AAIP del Poder Ejecutivo que posee la mayor cantidad de solicitudes explica
el desempefio del indicador. Sin embargo, serd conveniente evaluar estos indicadores en
el marco de una serie historica para realmente estimar si el desempefio alcanzado en la
linea de base es bajo o no. También es necesario evaluar si estos desempefos responden
a una situacién coyuntural (los funcionarios responsables de los sujetos obligados no dan
prioridad a las solicitudes) o estructural (los sujetos obligados no tienen capacidad para
responder dentro de los plazos establecidos en la ley).

GRAFICO 5
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En cuanto a los indicadores de la etapa de seguimiento que se alimentan de la informaciéon
proveniente del estudio realizado con la Consultora Demos para evaluar el conocimiento
sobre la Ley Nacional de Acceso a la Informacién Piblica y los organismos a cargo de ase-
gurar su cumplimiento, se observan debilidades en aquellos referidos al nivel de conoci-
miento de los distintos aspectos de la politica de acceso a la informacién. Es decir, aquellos
indicadores de seguimiento que indagan acerca del conocimiento que tienen los ciudada-
nos de las instituciones que velan por el cuamplimiento de la ley, los procedimientos para
solicitar informacion, reclamar o la consulta a sitios de transparencia activa de organismo
publicos, tuvieron un desempefio menor que el nivel de conocimiento, en términos genera-
les, de la Ley de Acceso a la Informacion o la obligacién (también en términos abstractos)
de publicar informacién por parte de los organismos publicos. Por su parte, tuvieron un
desempeiio alto (por encima del 70% de tasa de cumplimiento) los indicadores referidos a
la percepcién de utilidad de la ley respecto de la participacion ciudadana, la mejora de la
gestion publica y el acceso a servicios. Sin embargo, cabe aclarar que estos indicadores son
de dificil modificacion por parte de las agencias y la Mesa de Coordinacion ya que refieren
a las percepciones de los ciudadanos que no estan, necesariamente, vinculadas de manera
lineal con el resultado de la gestion de los distintos actores que componen la politica de
acceso a la informacion.

La etapa de evaluacién cuenta con un solo indicador, y una sola dimensién (Dim.25),
obtenido de la encuesta de opinioén publica que muestra el valor promedio de las res-
puestas afirmativa a las preguntas respecto de si esta ley nacional: i) aumenta la con-
fianza en los organismos publicos nacionales, ii) acerca los organismos ptublicos a los
ciudadanos y iii) aumenta la transparencia de los organismos ptublicos. El porcentaje
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de cumplimiento del indicador de mejora institucional es de 42%. Es interesante obser-
var que respecto de los indicadores anteriores (fomento de la participacién ciudadana,
mejora de la gestion publica y el acceso a servicios) la percepcion sobre el aumento
de la transparencia, la confianza y la cercania entre los ciudadanos y el Estado como
producto de la Ley N°27.275 es sensiblemente menor. Aparece la oportunidad de com-
plementar la informacién alcanzada en este informe con un estudio cualitativo que
permita identificar cuales son los efectos que esta ley produce para los ciudadanos.
Una posible metodologia para analizar los efectos de la ley podria ser el enfoque del
“Cambio Mas Significativo” (MSC, por sus siglas en inglés)'. El Grafico 6 muestra los
valores de esta etapa.

Al analizar los indicadores de mejora institucional por separado, el 37% de los entrevista-
dos sostuvo que la existencia de la ley de acceso a la informacioén mejora su confianza en los
organismos publicos nacionales y el 43% percibe, a partir de la existencia de esta ley, una
mayor cercania respecto de los organismos publicos. En cuanto a la percepcion de transpa-
rencia, el 46% sostiene que aumenta esta dimension.

GRAFICO 6
Indicador de la etapa evaluacion

1,00

42%

0,42

Ind.25.1

Valor linea de base @ Maximo valor posible Porcentaje de cumplimiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la encuesta de opinion publica encargada por el Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda.
Nota: Por razones de espacio, se utilizé un cédigo numérico para identificar a las dimensiones e indicadores en cada uno de los graficos. El libro de codigos se encuentra en el Anexo |.

Avances en la implementacion de la
Ley de Acceso a la Informacion Publica

Si bien el resultado consolidado de la linea de base es alto (0,84), la informacién pro-
veniente de las agencias y 1a Mesa de Coordinacién y los datos obtenidos en la encuesta
muestran que en todas las etapas se encuentran espacios para la mejora. En principio, en
la etapa de implementacion, un indicador critico es que las agencias no cuentan con pre-
supuesto propio. Este indicador es central para evaluar la autonomia de estos organis-
mos, asi como también contar con un presupuesto propio fortaleceria la sostenibilidad
de esta politica puablica. Por otro lado, otro indicador que tiene un porcentaje de cumpli-
miento del 75% es la existencia de un protocolo para la implementacién de procesos de
Transparencia Activa.

1 Para profundizar sobre esta metodologia se puede revisar el documento “Contribuciones para una estrategia de monitoreo y evaluacion del 11l
Plan de Accion Nacional en Gobierno Abierto” (Aquilino y Arena, 2018)



PROGRAMA DE MONITOREO Y EVALUACION DPP#223

En la etapa de ejecucion, una ventana de oportunidad para la mejora es el desarrollo
de protocolos de verificacion del derecho de acceso a la informacién y la transparencia
activa, de reclamos administrativos al interior de las agencias, y de la publicacion de in-
formes de rendici6n de cuentas y estadisticas.

Dentro de la etapa de seguimiento, la mejora puede darse en los indicadores vinculados a
las solicitudes y reclamos respondidos en plazo. Al igual que en la etapa de evaluacion, los
indicadores que refieren a la percepcion de los ciudadanos posee una ventana de oportu-
nidad. Al analizar la encuesta, méas all4 del conocimiento del derecho de acceso a la infor-
macién publica o de la obligatoriedad de publicar informacion de gestion, los ciudadanos
tienen un muy bajo conocimiento de los tramites para solicitar informacién, reclamar por
el cumplimiento de este derecho o sobre los efectos que esta ley genera sobre la institucio-
nalidad en términos de confianza, cercania y transparencia.

Desafios en la percepcion ciudadana

Al presentar datos de la encuesta desagregados por sexo, edad, nivel educativo y aglomera-
do urbano se encuentran algunas brechas que requeriran el disefio de politicas de difusiéon
y sensibilizacién focalizadas a distintos tipos de poblacion.

Primero, el conocimiento del DAIP tiene un nivel medio (40%) que resulta muy importante
teniendo en cuenta que la ley cuenta con dos afios de implementaciéon. Hay una brecha
importante entre la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y otros aglomerados urbanos, una
brecha por sexo y por nivel educativo. Por lo tanto, aumentar el nivel de conocimiento
del DAIP requerira una estrategia de comunicacion segmentada para los distintos grupos
poblacionales (habitantes del conurbano bonaerense y ciudades pequenas, mujeres y per-
sonas con maximo nivel educativo primario o secundario).

Segundo, el conocimiento de los tramites para solicitar informacion y para reclamar, es
decir, el conocimiento necesario para hacer uso del derecho es mucho mas bajo que el co-
nocimiento general de su existencia. Sin embargo, aqui la mayor brecha se encontré en el
nivel educativo: aquellas personas con mayor cantidad de afios de educacién tienen mayor
conocimiento y posibilidad de ejercer este derecho. Por lo tanto, la estrategia de difusién
debe ser general con el objetivo de aumentar a los ciudadanos con la capacidad de utilizar
el derecho de acceso a la informacion. Seria recomendable coordinar una estrategia de
difusion con actores de la sociedad civil pueda ayudar a este proposito.

Tercero, la percepcion de los efectos de la ley sobre la institucionalidad se centra en la
transparencia por sobre la cercania o la confianza. Se recomienda vincular el trabajo
de las agencias con otras politicas de los distintos poderes del estado que incorporen
una dimension participativa (es decir, Estado abierto) ya que aumentar la percepcion
de la confianza o la cercania no podran lograrse solo con una ley, sino que dependen de
la inclusion de los ciudadanos en el disefio, implementacién y evaluacion de politicas
publicas. Siempre bajo el supuesto de que el acceso a la informacion mejora la participa-
cion de los ciudadanos y que la participacion aumenta la confianza en las instituciones y
refuerzan la cercania con el ciudadano.

Los grandes desafios de la politica de acceso a la informacién estin vinculados a lograr un

mayor impacto en la ciudadania y para ello es central que la politica de acceso a la informa-
cion esté vinculada a los procesos de apertura y participacion de todos los poderes.

10
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Algunas recomendaciones de politica

Con todo, la Ley de Acceso a la Informacién presenta avances significativos en su proceso
de implementacion y desafios importantes en la percepciéon ciudadana del derecho que
busca garantizar. Ademas, es una politica piblica que cuenta con una linea de base y un sis-
tema de M&E acordado con los principales actores gubernamentales. Este proceso de cons-
truccién de un sistema de medicidon se produce en un contexto en el cual, en los dltimos
anos, el marco organizacional en materia de M&E mejord con innovaciones significativas?
para el desarrollo de una politica nacional de evaluacién: aumento6 la cantidad de actores
institucionales en el nivel central que desempenan funciones de M&E y hay mejores herra-
mientas para su ejecucion. La practica de la funcién de M&E avanz6 en dos aspectos con-
cretos: aumento la especializacion de las funciones de monitoreo de gestion y monitoreo
de planes y programas, y aumento la evaluacioén de politicas, especialmente las educativas
y las sociales. El uso sistemético de la informacion proveniente del M&E es el aspecto con
menor avance. Hasta 2019 no existian instancias institucionalizadas o regulares de incor-
poracion de los aprendizajes obtenidos a través del M&E a los planes y programas. Por eso
es especialmente significativo que la Ley de Acceso a la Informacién cuente hoy con una
linea de base y un sistema de M&E en marcha.

Para afianzar y fortalecer estos avances, es posible seguir algunas lineas de accion:

1. Finalizar el proceso de creacion de las Agencias de Acceso a la Informacién Puabli-
ca en todos los poderes. Mas alla de que este sistema de indicadores ha relevado
informacion sobre las agencias existentes, es importante que la ley termine de im-
plementarse con la puesta en marcha de las AAIP del Poder Legislativo y la Corte
Suprema de Justicia.

2. Asignar presupuesto para fortalecer las posibilidades de brindar informacion. Solo
la AAIP del Poder Ejecutivo cuenta con presupuesto propio, mientras que el resto
de las agencias debe utilizar partidas presupuestarias de los organismos donde
se alojan. Esta situacion afecta la autonomia de las AAIP. Seria deseable avanzar
hacia un esquema donde cada una pueda contar con un presupuesto asignado para
su funcionamiento.

3. Desarrollar protocolos de verificacion del derecho de acceso a la informacion y la
transparencia activa. La Mesa de Coordinaci6on puede desempenar un rol central como
una plataforma de aprendizaje entre pares para el desarrollo de protocolos de verifica-
cion en cada agencia. Asimismo, desde la Mesa de Coordinaci6n se podria incorporar
al desarrollo de estos protocolos a distintas organizaciones de la Sociedad Civil.

4. Fortalecer la percepcion ciudadana sobre el acceso al derecho. Si bien los indicado-
res vinculados a la opinién ptiblica no pueden vincularse linealmente a la gestion de
las agencias o la Mesa de Coordinacion, es posible disenar estrategias segmentadas
de comunicacién que puedan igualar entre diferentes sectores de la sociedad el ni-
vel de conocimiento. Respecto a la percepcion de la mejora institucional quiza deba
someterse a debate las dimensiones elegidas ¢La ley de acceso a la informacion y su
implementacion es el instrumento adecuado para mejorar la cercania, la confianza y la
transparencia? En ese sentido, la construccion de confianza es un proceso de amplio
alcance que implica la implementacion de diferentes politicas ptblicas.

5. Sostenery mejorar el sistema de monitoreo y evaluaciéon de la ley. El sistema de indica-
dores, cuya linea de base se present6 en este informe, es parte de un complejo sistema
desarrollado por las Agencias de Acceso a la Informacién y la Mesa de Coordinacion
con el apoyo de EUROsociAL. Por ello, el desafio es relevar progresivamente todos los
indicadores del sistema para poder construir un mejor diagnoéstico y seguimiento. Este
modelo podria contribuir incluso a una mirada regional sobre el desarrollo del DATP

2 Con la sancién de leyes relevantes como la de Acceso a la Informacién Publica, la de creacion de la Oficina de Presupuesto del Congreso y la
firma del decreto acerca del Plan Anual de Monitoreo y Evaluacién implementado por el Sistema de Informacién y Evaluacion de Programas
Sociales (SIEMPRO) en el marco del Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas Sociales (CNCPS).
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si la incorporacién progresiva de indicadores esta alineada con el sistema de medici6n
propuesto por la Red de Transparencia Activa y Acceso a la Informacién. Asimismo,
seré interesante sumar a esta estrategia de seguimiento una de evaluacién de la po-
litica de acceso a la informacién y transparencia activa® y un estudio que analice las
capacidades institucionales y de gestién de los sujetos obligados podria comenzar a
explicar el desempeno de estos indicadores en el tiempo.

3] En este sentido, mas arriba se ha propuesto la metodologia del Cambio Mas Significativo (MSC) para evaluar los efectos de las politicas de
acceso a la informacion y transparencia activa.
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Anexo

Libro de codigo de las dimensiones e indicadores

CODIGO DIMENSION
Dim.1. Agencias de Acceso a la Informacion - Nivel de Formalizacion
Dim.2. Mesa de Coordinacion Interinstitucional - Nivel de Formalizacion
Dim.3. Sujetos Obligados - Nivel de Formalizacion
Dim.4. Regulacién Normativa TA
Dim.5. Regulacién Normativa DAI
Dim.6. Agencias de Acceso a la Informacion - Proceso de capacitacion
Dim.7. Agencias de Acceso a la Informacion - Proceso de difusion
Dim.8. Agencias de Acceso a la Informacion - Proceso del Reclamo Administrativo
Dim.9. Agencias de Acceso a la Informacion - Proceso de Verificacion en DAI
Dim.10. Agencias de Acceso a la Informacion - Proceso de Verificacion TA
Dim.11. Agencias de Acceso a la Informacioén - Implementacion de Plataformas tecnolégicas integradas
Dim.12. Agencias de Acceso a la Informacion - Reportes Estadisticas y Rendicion de Cuentas
Dim.13. Sujetos Obligados - Funciones del Responsable de Acceso
Dim.14. Agencias de Acceso a la Informacion - Gestion de Consultas
Dim.16. Sujetos Obligados - Resultados del Proceso de Pedidos de Informacion
Dim.17. Agencias de Acceso a la Informacion - Resultados del Proceso de Reclamos Administrativos
Dim.18. Agencias de Acceso a la Informacion - Actualizacion de la Normativa Vigente
Dim.22. Ciudadanos - Conocimiento del Derecho de Acceso a la Informacion
Dim.24. Ciudadanos - Percepcion de Utilidad de la Ley
Dim.25. Ciudadanos - Percepcion de Mejora de Imagen Institucional

Libro de codigo de las dimensiones e indicadores

CODIGO DIMENSION | CODIGO INDICADOR INDICADOR IMPLEMENTACION

Dim.1 Ind.1.2 La agencia presenta el nombramiento de su director mediante proceso de seleccion publico.

Dim.1 Ind.1.3 La agencia cuenta con presupuesto asignado para su funcionamiento.

Dim.1 Ind.1.4 La agencia presenta una estructura organica formalizada.

Dim.1 Ind.1.5 La agencia presenta un plan de trabajo anual, aprobado y difundido a sus ciudadanos.

Dim.2 Ind.2.1 Formalizacién de convenios con agencias

Dim.2 Ind.2.2 Formalizacién de procesos de trabajo mediante Manual de Procedimientos

Dim.2 Ind.2.4 La Mesa de Coordinacion se encuentra creada por NORMA.

Dim.3 Ind.3.1 % de sujetos obligados que cuentan con la designacion formal del responsable del derecho
de acceso.

Dim.4 Ind.4.1 Se encuentra elaborado, aprobado y difundido un protocolo para la implementacién de los
procesos TA por los sujetos obligados.

Dim.4 Ind.4.4 El protocolo incorpora plazos de actualizacion de los items de transparencia activa.

Dim.5 Ind.5.1 Se encuentra elaborado y difundido un protocolo para la implementacion de los procesos DAI
por los sujetos obligados.

Dim.5 Ind.5.2 Incorpora los canales o plataformas por donde se deben realizar los pedidos de informacion.

Dim.5 Ind.5.3 Incorpora la informacion sobre el proceso de tramitacion del pedido de informacién conforme
al Capitulo lll de la Ley 27.275.
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Libro de codigo de las dimensiones e indicadores

CODIGO DIMENSION | CODIGO INDICADOR INDICADOR IMPLEMENTACION
Dim.6 Ind.6.1 Las agencias cuentan con un plan de capacitacion anual difundido.
Dim.6 Ind.6.2 El plan de capacitacién incluye acciones con los sujetos obligados.
Dim.7 Ind.7.1 Las agencias cuentan con un plan de difusion anual aprobado.
Dim.7 Ind.7.2 Las agencias incorporan acciones de difusién para los ciudadanos.
Dim.8 Ind.8.1 Las agencias cuentan con un procedimiento/protocolo aprobado y/o actualizado que da

cuenta del proceso de reclamo administrativo al interior de la agencia.

Dim.9 Ind.9.1 Las agencias cuentan con procedimientos aprobados/actualizados para realizar la verifica-
cién en DAI

Dim.9 Ind.9.3 % de sujetos obligados incluidos en las acciones de verificacion.

Dim.10 Ind.10.1 Las agencias cuentan con procedimientos para realizar la verificacion en TA.

Dim.10 Ind.10.3 % de sujetos obligados incluidos en las acciones de verificacion.

Dim.11 Ind.11.1 Las agencias cuentan con una plataforma tecnolégica para la gestién de sus solicitudes de

informacion y correspondiente respuesta.

Dim.11 Ind.11.4 Las agencias cuentan con una plataforma tecnolégica para la publicacién TA y su correspon-
diente actualizacion.

Dim.12 Ind.12.2 Las agencias publican periédicamente un indice y listado de la informacion publica
frecuentemente requerida.

Dim.12 Ind.12.3 Las agencias publican periédicamente sus reclamos administrativos con sus respectivos
resultados.
Dim.12 Ind.12.5 Las agencias realizan anualmente un reporte de rendicién de cuentas que incluye los

indicadores de desempefio de sus servicios principales (pedidos de informacién, reclamos
administrativos, capacitaciones, difusion y verificacién, entre otros), asi como también reporta
el cumplimiento de su plan de trabajo, recursos utilizados y nuevos desafios.

Dim.13 Ind.13.1 Llevar un registro de los pedidos de acceso a la informacién publica

Dim.13 Ind.13.2 Elaborar informes mensuales para ser remitidos a la Agencia de Acceso a la Informacion
Publica sobre la cantidad de solicitudes recibidas, los plazos de respuesta y las solicitudes
respondidas y rechazadas.

Dim.14 Ind.14.1 Las agencias cuentan con al menos 1 canal para recepcionar y atender consultas.

Dim.16 Ind.16.1 % de solicitudes respondidas.

Dim.16 Ind.16.2 % de solicitudes respondidas en plazo.

Dim.17 Ind.17.1 % de reclamos respondidos

Dim.17 Ind.17.2 % de reclamos respondidos en plazo.

Dim.18 Ind.18.1 Las agencias cuentan con una revision anual de sus productos normativos

Dim.22 Ind.22.1 ¢, Conoce usted la ley de acceso a la informacién?

Dim.22 Ind.22.2 ¢ Sabe usted cuales son las instituciones que velan por el cumplimiento de esta ley?
Dim.22 Ind.22.3 Conocimiento del ejercicio del derecho DAI: ¢ Sabe usted cémo solicitar informacion en los

organismos en los organismos publicos?

Dim.22 Ind.22.4 Conocimiento del ejercicio del derecho DAI ;Sabe usted dénde reclamar?

Dim.22 Ind.22.5 Conocimiento del ejercicio TA: ;Sabe usted que los organismos tienen la obligacién de
publicar su informacion en sus paginas web?

Dim.22 Ind.22.6 Conocimiento del ejercicio TA: ¢ Ha usted ingresado a la seccion de TA de los organismos
publicos?

Dim.24 Ind.24.1 Utilidad para el fomento de la participacion ciudadana

Dim.24 Ind.24.2 Utilidad para la mejora de la gestion publica

Dim.24 Ind.24.3 Utilidad para la mejora del acceso a servicios

Dim.25 Ind.25.1 Imagen positiva/negativa

15



PROGRAMA DE MONITOREO Y EVALUACION DPP#223

()

Las opiniones expresadas en
este documento no reflejan
necesariamente la posicion
institucional de CIPPEC en el
tema analizado.

Acerca de la autora y los autores

Natalia Aquilino

— Directora del Programa de Monitoreo y Evaluacion de CIPPEC

Licenciada en Ciencia Politica (Universidad Nacional de Rosario). Posgraduada en
Politicas Publicas y Desarrollo Local (Universidad Nacional de Rosario). Candidata a
magister en Ciencias Sociales del Trabajo (Universidad de Buenos Aires).

Emiliano Arena

— Coordinador del Programa de Monitoreo y Evaluacion de CIPPEC

Licenciado en Ciencia Politica (UBA), especialista en Gestion y Control de Politicas Pablicas
(FLACSO), y candidato a magister en Disefio y Gestiéon de Programas Sociales (FLACSO).

Emanuel Lopez Méndez

— Consultor del Programa de Monitoreo y Evaluaciéon de CIPPEC

Estudiante Administracién Pablica y Estudios Politicos (Universidad Nacional de General
Sarmiento) y responsable de contenidos en el Observatorio del Conurbano (UNGS).

Todos los Documentos de Politica Pablica estan sujetos a la politica de calidad de CIPPEC
que contempla la revision externa de cada publicacion. La revisiéon por parte de especialistas
contribuye a garantizar la calidad técnica, la relevancia y la accesibilidad de los documentos.
Un agradecimiento especial para Celeste Box y Maria Fernanda Araujo quienes colaboraron
en ese proceso.

Los autores agradecen a Borja Diaz Rivillas, Maria José Méndez Hernandez, Florencia Azu-
bel y Lorena Salim por la lectura paciente y atenta de este documento.

Para citar este documento:

Aquilino, N., Arena, E. y Lopez Méndez, E. (septiembre 2020). Medir el acceso a
la informacion. Linea de base de la politica nacional de acceso a la informacion.
Documento de Politicas Publicas N°223. Buenos Aires: CIPPEC.

16



PROGRAMA DE MONITOREO Y EVALUACION DPP#223

17



PROGRAMA DE MONITOREO Y EVALUACION DPP#223

18



19



CIPPEC®

Por medio de sus publicaciones, CIPPEC aspira a enriquecer el debate publico en la Argentina con
el objetivo de mejorar el disefio, la implementacion y el impacto de las politicas publicas, promover
el didlogo democratico y fortalecer las instituciones.

Los Documentos de Politicas Publicas de CIPPEC ofrecen un analisis que sintetiza los principales
diagnosticos y tomas de posicion sobre un problema o una situacién que afecta al pais.

CIPPEC alienta el uso y divulgacién de sus documentos sin fines comerciales. Sus publicaciones
son gratuitas y se pueden descargar en www.cippec.org

¢ QUIENES SOMOS?
CIPPEC es una organizacién independiente, apartidaria y sin fines de lucro que produce conoci-
miento y ofrece recomendaciones para construir mejores politicas publicas.

¢ QUE HACEMOS?

CIPPEC propone, apoya, evalua y visibiliza politicas para el desarrollo con equidad y crecimiento,
que anticipen los dilemas del futuro mediante la investigacion aplicada, los didlogos abiertos y el
acompafamiento a la gestion publica.

: COMO NOS FINANCIAMOS?

CIPPEC promueve la transparencia y la rendicién de cuentas en todas las areas de la funcion
publica y se rige por esos mismos estandares. El financiamiento de CIPPEC esta diversificado por
sectores: cooperacion internacional, empresas, individuos y gobiernos. Los fondos provenientes de
gobiernos se mantienen por debajo del 30 por ciento del presupuesto total.
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